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Erwagungen

E.1
Ubergang von der Arbeitslosigkeit zum Sozialfall (Arbeitslosengeld bis 21. Juli 2015)

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerden als letzte kantonal e I nstanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zusténdig (vgl. auch Art. 201 Abs. 1 des
Steuergesetzes vom 21. Mai 2000 [StG; BSG 661.11] und Art. 145 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 uber die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11;
sowie Art. 9 Abs. 3 der Verordnung vom 18. Oktober 2000 Uber den Voll- zug der direkten
Bundessteuer [BStV; BSG 668.11]). Der Beschwerdefiih- rer hat am vorinstanzlichen
Rekurs- und Beschwerdeverfahren teilgenom- men, ist durch die angefochtenen Entscheide
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
(Art. 79 Abs. 1 VRPG; vgl. auch Art. 201 Abs. 2 StG sowie Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140
Abs. 1 DBG).

E.12

Sind sowohl Entscheide beziiglich des Erlasses kantonaler Steuern al's auch der direkten
Bundessteuer angefochten, so muss das Ver- waltungsgericht zwei Urteile fallen, zumal es
sich um verschiedene Steuern handelt, die unterschiedlichen Gemeinwesen zustehen.
Allerdings kénnen die Entscheide in ein und derselben Urteil sschrift getroffen werden (vgl.
BGE 13511 260 E. 1.3.1, 130 11 509 E. 8.3).

E.13

Neben dem Erlass der direkten Bundessteuer und der Kantonssteu- ern ist auch jener der
Gemeindesteuern 2006 und 2007 streitig. Flr den diesbeziiglichen Entscheid ist die
Gemeinde zustandig, wobei sie ihre Er- lasskompetenz der fir den Erlass der
Kantonssteuern zustandigen kanto- nalen Behdrde tbertragen kann (vgl. Art. 240 Abs. 4
StG). Die EG B. hat gestiitzt auf diese Befugnisihre «Kompetenz zur Wahrung
der Interessen der Gemeinde in den Steuerjustizverfahren» an die Steuerverwaltung
abgetreten bzw. delegiert (vgl. angefochtener Entscheid, Bst. B). Aufgrund dieser
steuergesetzlich ausdriicklich vorgesehenen «K ompetenzdel egation» (so Erlauterungen
zum Steuer- gesetz 2001, S. 303) ist die Steuerverwaltung befugt, anstelle der materiell
berechtigten EG B. das Rechtsmittelverfahren in eigenem Namen
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2014 S. 197 nicht publ. E. 1.3 mit Hinweisen). Damit ertibrigt es sich, die EG B.



als notwendige Partei in das Verfahren einzubeziehen.

E.14

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegen- stand beschrankt.
Dieser wird elnerseits durch die angefochtene Verfiigung bzw. den angefochtenen
Entscheid, das sogenannte Anfechtungsobjekt, und anderseits durch die Antrége der
beschwerdefUhrenden Partei be- stimmt (vgl. zum Ganzen BVR 2011 S. 391 E. 2.1). Der
Streitgegenstand kann nicht Uber das hinausgehen, was die Vorinstanz beurteilt hat, welche
wiederum nur das von der verfiigenden Behorde Angeordnete prifen darf. Innerhalb dieses
Rahmens bezeichnen die Parteien in ihren Rechtsmittel- eingaben den Streitgegenstand
(sog. Dispositionsmaxime). Der Streitge- genstand vor der Vorinstanz bildete (allein) der
Erlass der kantonalen Steuern bzw. der direkten Bundessteuer in den Jahren 2006 und 2007.
Soweit der Beschwerdeftihrer die Steuerveranlagung al's solche bemangelt und verlangt, er
sel als selbstandiger Fotograf zu bestatigen, und soweit er Schadenersatzanspriiche
gegenuber der Steuerverwaltung geltend macht, gehen seine Antrage folglich tber den
Streitgegenstand hinaus. Hinzu kommt, dass Uber die Steuerveranlagungen 2006 und 2007
bereits rechts- kréftig entschieden wurde (V GE 2013/234/235 vom 2.6.2014) und diese
damit auch aus diesem Grund nicht Gegenstand einer erneuten Beurtei- lung sein kénnen
(sog. resiudicata; vgl. Art. 240a Abs. 5 StG sowie BVR 2002 S. 464 E. 2b). Es kann daher
in den genannten beiden Aspekten nicht auf die Beschwerden eingetreten werden.

E.151

Eine Verwaltungsgerichtsbeschwerde muss von Gesetzes wegen insbesondere einen Antrag
und eine Begrindung enthalten (vgl. Art. 151 StGi.V.m. Art. 81 Abs. 1 und Art. 32 Abs. 2
VRPG; Art. 145 Abs. 2 DBG i.V.m. Art. 140 Abs. 2 DBG), wobel an die Begriindung von
L aieneingaben praxisgemass keine hohen Anforderungen gestellt werden. Esreicht aus,
wenn ersichtlich ist, inwiefern und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird.
Die Begrundung braucht nicht zuzutreffen, muss aber sachbezogen sein. Sie muss sich
wenigstens in minimaler Form mit dem angefochtenen Entscheld auseinandersetzen und
sinngemass darauf
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legungen sind nicht notwendig, da das V erwaltungsgericht das Recht von Amtes wegen
anzuwenden hat (Art. 20a Abs. 1 VRPG). Es gentigt indes nicht, bloss zu behaupten, der
angefochtene Entscheid sei falsch (vgl. BVR 2006 S. 470 E. 2.4;
Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG, 1997, Art. 32 N. 15; vgl.
zum Ganzen auch BGE 1341 303 E. 1.3, 13111 449 E. 1.3).

E.15.2

Der Beschwerdefuhrer hat in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde ausgeftihrt, er habe aus
beruflichen und gesundheitlichen Griinden noch keine Begriindung ausfertigen kénnen und
werde diese nachliefern. Ergén- zend hat er dazu angemerkt: «Folgende Grinde sind da:

E.153

Der BeschwerdefUhrer hat die Verwaltungsgerichtsbeschwerden vom 5. Juni 2015
nachtraglich erganzt. Diesbezliglich ist Folgendes zu be- achten: In

V erwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren betreffend kantonale Steuern muissen Antrag und
Begrindung geméss Art. 33 Abs. 3 VRPG innert der Rechtsmittelfrist eingereicht sein. Da



die Beschwerde unmittelbar vor Ablauf der dreissigtagigen Beschwerdefrist (Art. 81 Abs. 1
VRPG) beim
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zur Verbesserung zuriickzuschicken (vgl. vorne Bst. C). Die nach Ablauf der
Rechtsmittelfrist eingereichten Eingaben erweisen sich demnach als verspatet und kdnnen
nicht berticksichtigt werden, weshalb esim Verfah- ren betreffend die kantonalen Steuern
an einer den gesetzlichen Anforde- rungen gentigenden Begrindung fehlt. Im Verfahren
betreffend die direkte Bundessteuer hat der Abteilungspréasident dem Beschwerdefthrer
dagegen gestiitzt auf Art. 145 Abs. 2i.V.m. Art. 140 Abs. 2 DBG und Art. 9 Abs. 3BStV)
eine Nachfrist zur sachgeméssen Begriindung seiner Beschwerde gesetzt. Die innert Frist
eingereichte Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 20. Juli 2015 setzt sich zwar nur am
Rande mit den vorinstanzlichen Erwé gungen auseinander und geht in weiten Teil an den
Fragen vorbei, welche vom Verwaltungsgericht beurteilt werden konnen; immerhin finden
sich darin einzelne Ausfiihrungen zu den beantragten Steuererlassen fir die Jahre 2006 und
2007 und zu den vorinstanzlichen Erwagungen (vgl. insb. S. 1), weshalb diese Eingabe
(knapp) den fur Laienbeschwerden geltenden gesetzlichen Anforderungen an eine
hinreichende Begriindung gentgt.

E.154

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass auf die Beschwerde be- treffend den Erlass der
kantonalen Steuern 2006 und 2007 mangel s fristge- rechter rechtsgentiglicher Begriindung
nicht einzutreten ist. Auf die form- und fristgerechte V erwaltungsgerichtsbeschwerde
betreffend den Erlass der direkten Bundessteuer 2006 und 2007 ist vorbehaltlich von E. 1.4
ein- zutreten.

E.16

Der vorliegende Entscheid betreffend den Erlass der direkten Bun- dessteuer 2006 und 2007
falt in die einzerichterliche Zustandigkeit (Art. 57 Abs. 2 Bst. ades Gesetzes vom 11. Juni
2009 Uber die Organisation der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft [GSOG; BSG
161.1]).

E. 17

Das Verwaltungsgericht Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 VRPG).
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E.2
Unfallbedingtes Schleudertrauma, vom Autounfall 18. Mérz 2013

E.21

Hinsichtlich des strittigen Bundessteuererlasses ist zunachst das anwendbare Recht zu
klaren: Am 1. Januar 2016 trat die Neuregelung des Steuererlasses auf Bundesebene vom
20. Juni 2014 in Kraft (vgl. fir eine Ubersicht tiber die geanderten Erlasse «Bundesgesetz
tber eine Neure- gelung des Steuererlasses» [«Steuererlassgesetz»]; AS 2015 S. 9 ff.]).
Diese umfasst u.a. Anderungen des DBG und des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990
Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR



642.14). Mit der Neuregelung des Steuererlasses wurde die Kompetenz zur Beurteilung
aller Erlassgesuche, welche die direkte Bundessteuer betreffen, auf die Kantone tbertragen
(Art. 167b DBG). Die Eidgendssische Erlasskommission fur die direkte Bundessteuer
(EEK), welche bis anhin Gesuche um Erlass der direkten Bundessteuer im Umfang von
mindestens Fr. 25m 000.-- pro Jahr beurteilte, wurde aufgehoben (vgl. Art. 4 Abs. 1 der
Verordnung des Eidgendssi schen Finanzdepartements [EFD] vom 19. Dezember 1994 Uber
die Behandlung von Erlassgesuchen fir die direkte Bundessteuer in der Fassung vom 1. Juli
2009 [alte Steuererlassverordnung; nachfolgend: aEV DBG]; AS 1995 S. 595 ff., 2006
4181 ff. und 2009 2621 ff.) Gegen Entscheide tiber den Erlass der direkten Bundessteuer
sind nunmehr die gleichen Rechts- mittel zu ergreifen wie gegen Entscheide Uber den Erlass
der kantonalen Einkommens- und Gewinnsteuer (vgl. Art. 167g Abs. 1 und 4i.V.m. Art.
145 Abs. 1 DBG). Die Neuregelung des Steuererlasses auf Bundes- ebene wurde zudem
zum Anlass genommen, einige wesentliche Verord- nungsbestimmungen sowie Teile der
Gerichtspraxis auf Gesetzesstufe zu verankern (vgl. Botschaft des Bundesrats zum
«Steuererlassgesetz» vom 23.10.2013, in BBI 2013 S. 8435 ff. [nachfolgend: Botschaft], S.
8447 f.; Beusch/Raas, Neuregelung des Steuererlasses — Alter Wein in neuen Schlauchen?,
in zsis 2016, Monatsflash Nr. 1, Ziff. 3.2). Ebenfalls auf den

E.3
Ubergangszeit von seiner dementen Mutter ins Altersheim

E.4

Abklarungen seiner Kindheit, die Vergangenheit von seinem nicht ehelichen Vater» Fur das
Verwaltungsgericht bleibt unklar, ob die zitierte Passage der Er- lauterung der geforderten
Steuererlasse dient oder die unterbliebene Be- griindung der

V erwaltungsgerichtsbeschwerden erkléren soll. Selbst wenn Ersteres der Fall sein sollte,
erfullt der BeschwerdefUihrer damit die fUr Lai- enbeschwerden geltenden (tiefen)
Anforderungen an eine hinreichende Begriindung nicht. Die StRK hat detailliert aufgezeigt,
weshalb infolge des Ausschlussgrundes der Glaubigerbevorzugung kein Steuererlass
gewahrt werden kann. Der Beschwerdefiihrer setzt sich in seinen Verwaltungsge-
richtsbeschwerden in keiner Weise mit den entsprechenden Ausfihrungen der Vorinstanz
ausenander, sodass daraus nicht verstandlich wird, inwie- fern die angefochtenen
Entscheide rechtsfehlerhaft sein sollen.
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